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的自由に関する論争を端緒とする。その際にホフマン＝リームはプレスの私
経済性の憲法保障に対抗して（ 3 ）プレスの内部的自由を擁護した（ 4 ）。
















係条文は個人権的構成を支持する。実際に基本法は 5 条 1 項 1 文で個人の意
見の自由を保護した上で、 5 条 1 項 2 文でメディアの自由を保障する。加え
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　ホフマン＝リームはプレスの内部的自由に関する国家の保障権限を承認す
る。確かにプレス領域に対する国家介入がプレスの自由の制限として観念さ



















い。その限りで（単なる）基本権の具体化及び形成の場合は基本法 5 条 2 項
から解放される
（45）





























































































限は特に州際通商条項（憲法 1 章 8 節 3 項）ないし一般福祉権限（憲法修正
10条） に依拠する
（58）
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た制限法律は基本法において 5 条 2 項の「一般的法律」に位置付けられる。
それに対して形成法律は放送の自由の機能能力の保障を目的とする。その例
として言論の多様性や表現の機会の平等性を挙げることができる。その法律



















































































































































を基本法 5 条 1 項 2 文の解釈の下で考慮しなければならないことは、民間放
送を、その番組事業を排除しないとしても著しく困難にする留保の下でし
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際にホフマン＝リームは鑑定意見の中で次のような問題意識を提示してい


































































































条・ 9 条・10条・11条、及び1963年 9 月16日にストラスブールで署名された
第 4 追加議定書の 2 条に規定される一般原則によって特徴付けられる。その
諸条文は等しく、そこで保護される権利が公共の安全及び秩序の保護のため
に制約される場合に、その制約はその保護のために『民主社会において』必























しその 2 項の中でも「公共の安全（public safety/sûreté publique）」と「秩







“prevention of disorder”（あるいは“à la défense de l’ordre”）である。そ













確かに人権条約10条 1 項 3 文は国家が放送を許可制に服することを許容す
る。その条項に基づき構成国の放送規制は伝統的に正当化されてきた。それ
はその条項が放送の自由の保障根拠を意味し得るからである。ホフマン＝リ
ームは基本法に依拠してその構造を説明する。基本法 5 条は 2 項で制限権限
を規定するだけでなく 1 項 2 文で形成権限を明記した。その構成は人権条約
でも看取することができる。人権条約10条 2 項は制限根拠として理解され、
1 項 3 文は形成根拠として解釈されるべきである
（124）
。しかし委員会はその条項
を別様に解釈する。確かに委員会は 1 項 3 文に関する論争を認知する。「あ
る論者の見解によれば、放送の発信国は、 3 文に基づき、自由に、すなわ




















































































































































































































































































































































392　早稲田法学会誌第65巻 1 号（2014） 信託（Treuhand）の思想（波多江）　3923










































































































（ 1 ）Schulze-Fielitz, Medien und kommunikative Offenheit, in Hoffmann-Riem, 
Offene Rechtswissenschaft, 2010, 733ff., 734. ホフマン＝リームに関する総合的評
価は同書の分析から得ることができる。Vgl. Voßkuhle, Wie betreibt man offen(e) 
Rechtswissenschaft?, 153ff.; Scherzberg, Innovationen und Recht, 273ff.; Bumke, 
Grundrechte, 435ff.; Masing, Gesetz und Gesetzesvorbehalt, 467ff.; Britz, Infor- 
mationelle Selbstbestimmung zwischen rechtswissenschaftlicher Grundsatzkritik 
und Beharren des Bundesverfassungsgerichts, 561ff.; Schmidt-Aßmann, Die 
Integration von Reformimpulsen in die Systematik des Verwaltungsrechts, 
1011ff.; Schuppert, Die Verwaltungswissenschaft als Impulsgeberin der Ver- 
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waltungsrechtsreform, 1041ff.; Appel, Polizei-und Umweltrecht als Referenzge- 
biete staatlichen Aufgabenwandels, 1165ff.; Röhl, Reform der Justiz durch Re-
form der Justizverwaltung, 1279ff.; Ruffert, Kohärente Europäisierung, 1397ff.
（ 2 ）Vgl. Kloepfer, Durch pluralistische Verfassungswissenschaft zum einseitigen 
Medienrechtskonzept, AfP 1983, 447ff., 449. 逆に後者の見解を代表するのがハン
ス・フーゴ・クラインである。Vgl. Klein, Öffentliche und private Freiheit, Der 
Staat 10 (1971), 145ff.; Die Rundfunkfreiheit, 1978.; Rundfunkrecht und Rund-
funkfreiheit, Der Staat 20 (1981), 177ff.
（ 3 ）Hoffmann-Riem, Public Service Orientations in Broadcasting, Studies of 








も強調された。Vgl. Ossenbühl, Rundfunkprogramm, DÖV 1977, 381ff.; Stock, 
Kirchenfreiheit und Medienfreiheit, ZevKR 1975, 256ff.
（ 5 ）Vgl. Hoffmann-Riem/Branahl, Redaktionsstatute in der Bewährung, 1975, 
29ff.; Hoffmann-Riem/Plander, Rechtsfragen der Pressereform, 1977, 29f.
（ 6 ）Vgl. Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 43ff.; Hoffmann-Riem, Medienfreiheit, 
in Hoffmann-Riem (Hrsg.), Sozialwissenschaften im Studium des Rechts, Bd. II, 
1977, 47ff., 54.
（ 7 ）Vgl. Hoffmann-Riem/Branahl (Fn.5), 33ff.
（ 8 ）Forsthoff, Der Verfassungsschutz der Zeitungspresse, 1969, 15f.
（ 9 ）Vgl. Hoffmann-Riem/Branahl (Fn.5), 37f.
（10）Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 43 (ohne Hervorhebung im Original).
（11）Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 44 (ohne Hervorhebung im Original).
（12）Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 44f.
（13） Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 49.
（14）Vgl. Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 32f.




（18）Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 35. ホフマン＝リームは次の文献を引用する。
Kübler, Empfiehlt es sich, zum Schutze der Pressefreiheit gesetzliche Vorschrif-
ten über die innere Ordnung von Presseunternehmen zu erlassen?, 49. DJT, 1972, 
D53.
（19）Vgl. Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 36.
（20）Hoffmann-Riem, Sozialstaatliche Wende der Medienverantwortung, JZ 1975, 











て展開してきた。Vgl. BVerfGE 12, 205; BVerfGE 20, 162. 裁判所はレーバッハ判
決でメディアの社会機能を視野に収めたと判断される。何故ならばその判決におい
てメディアの現実機能が「全生活領域における社会統合」に拡大され、情報機能が
「社会生活上の展開」に関連することが明示されたからである。Vgl. BVerfGE 35, 
202, 222.
（21）Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 38 (ohne Hervorhebung im Original).
（22）Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 38.
（23）Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 39.
（24）Hoffmann-Riem, Methoden einer anwendungsorientierten Verwaltungs-
rechtswissenschaft, in Schmidt-Aßmann/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Methoden der 
Verwaltungsrechtswissenschaft, 2004, 9ff., 62. なおホフマン＝リームの方法論に
関しては次の論文も参照されたい。Vgl. Hoffmann-Riem, Rechtswissenschaft als 
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Rechtsanwendungswissenschaft, in Hoffmann-Riem (Fn.6), Sozialwissenschaf-
ten im Studium des Rechts, 1ff.; Sozialwissenschaftlich orientierte Rechtsanwen- 
dung in öffentlich-rechtlichen Übungs- und Prüfungsarbeiten, in Hoffmann-
Riem (Hrsg.), Sozialwissenschaften im öffentlichen Recht, 1981, 3 ff.
（25）Hoffmann-Riem (Fn.6), 58.
（26）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.6), 59f.
（27）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.6), 61.
（28）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.6), 63ff.
（29）Hoffmann-Riem, Innere Pressefreiheit als politische Aufgabe, 1979, 4.
（30）Kaiser, Presseplanung, 1972, 31. それは「都市の空気は自由にする」という格
言に依拠している。
（31）Vgl. Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 69.
（32）Lerche, Verfassungsrechtliche Fragen zur Pressekonzentration, 1971, 23 ; 
Verfassungsrechtliche Aspekte der „inneren Pressefreiheit“, 1974, 32 (ohne 
Hervorhebung im Original).
（33）Lerche (Fn.32), Verfassungsrechtliche Fragen zur Pressekonzentration, 46.
（34）Papier, Pressefreiheit zwischen Konzentration und technischer Entwicklung, 
Der Staat 18 (1979), 422ff., 431.
（35）Hoffmann-Riem (Fn.29), 96 (ohne Hervorhebung im Original).










（39）Vgl. Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 90. なお基本権の分業的行使の一般的見
解に関しては Hoffmann-Riem, Die grundrechtliche Freiheit der arbeitsteiligen 
Berufsausübung, in FS Ipen, 1977, 385ff. を参照されたい。 
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（40）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.29), 67.
（41）Hoffmann-Riem (Fn.29), 136 (ohne Hervorhebung im Original).
（42）Vgl. Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 77.
（43）Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 79.
（44）Vgl. Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 79.
（45）Hoffmann-Riem/Plander (Fn.5), 78.
（46）Hoffmann-Riem, The Freedom of Communications and the Future of Broad-
casting in West Germany, Studies of Broadcasting 1981, 49ff., 61.
（47）プレスの自由に関して「そのような解釈は支配的意見に合致しない」けれども、 
「その解釈は放送に関しては承認されている」。Hoffmann-Riem/Plander (Fn. 5), 
44, Fn.73.
（48）Vgl. Hoffmann-Riem, Massenmedien, in Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch 
des Verfassungsrechts, 1983, 389ff., 429f.
（49）Vgl. Wieland, Markt oder Staat als Garant der Freiheit, Der Staat 23 (1984), 
245ff.
（50）Hoffmann-Riem, Wandel der Medienordnung, 2009, 2.
（51）Vgl. Hoffmann-Riem, Kommerzielles Fernsehen, 1981, 38ff. ホフマン＝リー
ムは特に次の学説と判例を念頭に置く。Scanlon, A Theory of Freedom of Expres-
sion, 1 Philosophy and Public Affairs 204 (1972); Abrams v. United States, 250 
U.S. 616 (1919).
（52）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 40ff. ホフマン＝リームは特に次の学説を念頭
に置く。Blasi, The Checking Value in First Amendment Theory, 1977 Am. B. 
Found. Res. J. 521; Emerson, The System of Freedom of Expression, 1970, 11ff.; 
Meiklejohn, Free Speech and its Relation to Self-Government, 1948.
（53）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 50f.
（54）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 46ff. 移民及び独立の経験が歴史的要因として指
摘される。
（55）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 56ff. ホフマン＝リームはその状況に対する例外と
してスチュワートとニマーを取り上げた上で 、その学説によっても基本権の防禦
権的理解は克服されていないと指摘する。Vgl. Nimmer, Introduction, 26 Hastings 
L.J. 639 (1975); Stewart, “Or of the Press”, 26 Hastings L.J. 631 (1975).
（56）Hoffmann-Riem (Fn.51), 54.
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（57）Hoffmann-Riem (Fn.51), 55.
（58）修正 1 条はメディア法の法的根拠として理解されない。その意味で修正 1 条は




（61）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 84ff., 253ff.
（62）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 95ff., 255ff.
（63）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 69ff., 263ff.
（64）Hoffmann-Riem (Fn.51), 68.
（65）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 278.
（66）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 278ff.
（67）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 280ff.
（68）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 283ff.
（69）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 289ff













が商業放送の自由の必然的帰結である。Vgl. Hoffmann-Riem, Deregulierung als 
Konsequenz des Marktrundfunks, in Hoffmann-Riem (Fn.50), 31ff.
（71）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 296ff.
（72）Hoffmann-Riem (Fn.70), Fernsehkontrolle als Ritual?, 369.







ることができた。Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.50), 1f. ホフマンリームの行政法学に
関しては次の文献などを参照されたい。Vgl. Hoffmann-Riem, Selbstbindung der 
Verwaltung, VVDStRL 40 (1981), 187ff.; Die Reform staatlicher Regulierung 
in den USA, Der Staat 23 (1984), 17ff.; Reform des allgemeinen Verwaltungs-
rechts als Aufgabe, AöR 115 (1990), 400ff.; Zur notwendigen Verbindung von 
Effektivitäts- und Implementationsforschung, in Hoffmann-Riem/Mollnau/
Rottleuthner (Hrsg.), Rechtssoziologie in der Deutschen Demokratischen Re-




（75）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.47), 406ff.; Hoffmann-Riem, Medienfreiheit und 
der äußenplurale Rundfunk, AöR 109 (1984), 304ff., 318ff.
（76）ホフマン＝リームは放送の自由の社会的関連性にプレス機能に関する議論を転
用する。Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.48), 394. 従って放送の自由は政治機能だけでな
く社会機能を遂行し、全生活領域に関連しなければならない。なおホフマン＝リー
ムは基本権の主観性と客観性の議論において共同決定判決を参照している。Vgl. 
BVerfGE 50, 290, 340f.
（77）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.47), 397ff. その思想史的背景に関しては Schulz, 




においても提唱された。Vgl. Red Lion Broadcasting Co. v. Federal Communica-
tions Commission, 395 U.S. 367 (1969). しかしその理解は立法者に法的規律の許容
性を容認するに止まる。従って規制が緩和された場合にその憲法上の歯止めは基本
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権上設定されない。Vgl. Grimm, Schutzrecht und Schutzpflicht, in FS Mahrenholz, 
1994, 529ff.; Hoffmann-Riem (Fn.70), Deregulierung als Konsequenz des Markt-
rundfunks, 36; Sunstein, Democracy and the Problem of Free Speech, 1995, 78.
（79）Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.48), 416ff.; Hoffmann-Riem (Fn.75), Medienfreiheit 
und der äußenplurale Rundfunk, 315ff. 放送の自由の理解全体は基本法 5 条 1 項
2 文の「保障される（werden gewährleistet）」という文言に集約される。Vgl. 
Hoffmann-Riem, Die Zukunft des Rundfunks, RuF 1979, 143ff., 146.
（80）Hoffmann-Riem (Fn.75), Medienfreiheit und der äußenplurale Rundfunk, 322.
（81）訴訟資料は次の文献に収録されている。Hoffmann-Riem/Starck (Hrsg.), Das 
Niedersächsische Rundfunkgesetz vor dem Bundesverfassungsgericht, 1987.
（82）Vgl. Hoffmann-Riem, Weiterer Schriftsatz der Antragsteller vom 18.9.1985, 
in Hoffmann-Riem/Starck (Fn.81), 418ff., 427.
（83）Vgl. Bullinger, Kommunikationsfreiheit im Strukuturwandel der Telekom-
munikation, 1980; Scholz, Medienfreiheit und Publikumsfreiheit, in FS Löffler, 
1980, 355ff.
（84）Klein (Fn.2), Die Rundfunkfreiheit, 32.
（85）Klein (Fn.84), 33.
（86）Klein (Fn.84), 41. その理解は放送企業者の防禦権を擁護する点でアメリカの法
観念に接近する。Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.51), 50ff.
（87）Starck, Äußerung der Niedersächsischen Landesregierung vom 26.6.1985, in 
Hoffmann-Riem/Starck (Fn.81), 240ff., 250 (ohne Hervorhebung im Original).
（88）Hoffmann-Riem (Fn.82), 428 (ohne Hervorhebung im Original).
（89）Hoffmann-Riem (Fn.80), 343. ホフマン＝リームは商業放送の伝達内容を「一
面性（Einseitigkeit）」・「没個性性（Profillosigkeit）」・「中間（Mitte）」によっ
て特質付ける。その要因はメディア経済学の観点から詳細に説明される。Vgl. 
Hoffmann-Riem, Antrag gemäß Art.93 Abs.1 Nr.2 GG von 197 Mitgliedern des 
Deutschen Bundestages vom 6.11.1884, in Hoffmann-Riem/Starck (Fn.81), 41ff., 
91ff.










好的見方が要請される。Vgl. Hoffmann-Riem (Fn.82), 436.
（92）Bullinger, Elektronische Medien als Marktplatz der Meinungen, AöR 108 
(1983), 161ff., 194f (ohne Hervorhebung im Original).





mann-Riem (Fn.80), 330f., Fn.100.
（94）Hoffmann-Riem (Fn.80), 328.
（95）BVerfGE 73, 118, 121ff.
（96）BVerfGE 73, 118, 155.
（97）BVerfGE 73, 118, 155f.
（98）BVerfGE 73, 118, 157.
（99）BVerfGE 73, 118, 157.
（100）BVerfGE 73, 118, 157.
（101）BVerfGE 73, 118, 158.
（102）BVerfGE 73, 118, 158f.
（103）BVerfGE 73, 118, 159.
（104）BVerfGE 73, 118, 159 (ohne Hervorhebung im Original).
（105）Hoffmann-Riem, Rundfunkfreiheit im Umbruch, Medium 1987, 17ff., 18.
（106）第三次放送判決と第四次放送判決の間には放送の自由のパラダイム転換が横た
わる。Vgl. Grimm, Verfassungsrechtliche Perspektiven einer dualen Rundfunk-
ordnung, RuF 1987, 25ff.; Libertus, Grundversorgungsauftrag und Funktions-
garantie, 1990, 34ff.; Stock, Das vierte Rundfunkurteil des Bundesverfassungs-
gerichts, NJW 1987, 217ff.
（107）Hoffmann-Riem, Rundfunkverfassung als Richterrecht, in Glotz/Kopp 
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(Hrsg.), Das Ringen um den Medien-Staatsvertrag der Länder, 1987, 32ff., 42.
（108）Hoffmann-Riem (Fn.105), 18.
（109）Hoffmann-Riem (Fn.82), 432f (ohne Hervorhebung im Original).
（110）Vgl. Hoffmann-Riem, Law, Politics and the New Media, in Dyson/Hum-
phreys (ed.), The Politics of the Communications Revolution in Western Europe, 







Law, Politics and the New Media, 133. その意味において現実の権力格差が自由
の中核領域に流入することが正当化される。
（112）それは統治機構の領域にも波及する。ドイツで放送法は各州の権限に属する







Leos, Pluralisme et audiovisuel, 2004, 245ff.
（113）Commission of the European Communities, Television without Frontiers, 
COM (84) 300 final, 1984. なお報告書に多大な影響を与えたシュワルツは同趣旨の
論文を公表している。Vgl. Schwartz, Rundfunk und EWG-Vertrag, in, Schwarze 
(Hrsg.), Fernsehen ohne Grenzen, 1985, 45ff.
（114）Vgl. Hoffmann-Riem, Rundfunk in Europa zwischen Wirtschafts- und 
Kulturfreiheit, in Nicolaysen/Qauritsch (Hrsg.), Lüneburger Symposion für H. 
P. Ipsen, 1988, 75ff.; Europäisierung des Rundfunks, in Hoffmann-Riem (Hrsg.), 
Rundfunk im Wettbewerbsrecht, 1988, 201ff.
（115）EuGH 18.3.1980-Debauve 52/79-Slg. 833, 857.
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（116）Television without Frontiers (Fn.113), 168.
（117）EuGH 14.5.1974-Nold 4/73-Slg. 491, 507.
（118）なおその問題は学説で肯定的に論証されている。Vgl. Petersen, Rundfunk-
freiheit und EG-Vertrag, 1994.
（119）Television without Frontiers (Fn.113), 127f.
（120）EuGH 28.10.1975-Rutili 36/75-Slg. 1219, 1232.
（121）Television without Frontiers (Fn.113), 135.
（122）Television without Frontiers (Fn.113), 170.
（123）Television without Frontiers (Fn.113), 135.
（124）Vgl. Hoffmann-Riem, Öffentliches Wirtschaftsrecht der Kommunikation und 
der Medien, in Schmidt (Hrsg.), Öffentliches Wirtschaftsrecht, Bes. Teil, Teil 1, 
1995, 563ff., 602; Rundfunkrecht neben Wirtschaftsrecht, 1991, 186ff.
（125）Television without Frontiers (Fn.113), 133.
（126）Hoffmann-Riem (Fn.114), Rundfunk in Europa zwischen Wirtschafts- und 
Kulturfreiheit, 80.
（127）Television without Frontiers (Fn.113), 135.
（128）Television without Frontiers (Fn.113), 174.
（129）Television without Frontiers (Fn.113), 174.
（130）放送活動の競争法に対する適合性に関する規定がその具体例である（1987年 3
月16日ニーダーザクセン州放送法 5 条 8 項など）。
（131）Hoffmann-Riem (Fn.124), Rundfunkrecht neben Wirtschaftsrecht, 43f.
（132）Kantzenbach, Zum Verhältnis von publizistischem und ökonomischem Wett-
bewerb aus ökonomischer Sicht, in Hoffmann-Riem (Fn.113), Rundfunk im Wett-
bewerbsrecht 78ff., 80.
（133）Mestmäcker, Referat, in 56.DJT, Bd.II, 1986, O9ff., O15.
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